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Аннотация. Некоммерческие общественные объединения играют 
ключевую роль в самоорганизации граждан, их деятельность нацелена на 
решение актуальных социальных вопросов. В данной статье представлены 
результаты исследования отношения населения приграничного региона (на 
примере Белгородской области)к общественным организациям, зарегистри­
рованных в регионе - уровня его информированности, готовности участво­
вать в деятельности данных организаций, определены приоритеты социаль­
ной активности. Полученные результаты демонстрируют низкий уровень 
социальной активности населения, не готовность органов местного само­
управления использовать в политическом процессе на местном и региональ­
ном уровнях возможности межсекторного социального партнерства.
Социальная база гражданского общества анализируется в контексте 
межсекторального взаимодействия регионального политического процесса.
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Введение
Сотрудничество стран, движущихся в направлении Евразийского про­
странства, лежит в модернизирующихся плоскостях торгового партнерства, 
экономических и политических связей, а также повышения конкурентоспо­
собности национальных экономик и создания условий для стабильного раз­
вития в интересах повышения жизненного уровня населения. Успех этого 
проекта будет зависеть во многом, от степени вовлечения в интеграционный 
процесс регионов и местных сообществ стран - участниц ЕАЭС. При этом, 
инструментом их развития выступают институты гражданского общества, 
неправительственные организации (далее - НКО) - т.е. организационные 
группы населения, идентифицирующие себя с целевой группой и реализую­
щие ее интересы. Гражданское общество - это сфера, не входящая в структу­
ры государства и экономики, включающая социальные движения, различные 
формы публичной коммуникации и общественные объединения, которые 
существуют как в виде открытых ассоциаций, так и в виде правовых форм 
некоммерческих и других видов общественных организаций. Для развития
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институтов гражданского общества в России необходимо совершенствование 
системы государственного управления, снижение уровня бюрократизации, 
что будет эффективно лишь при активном участии граждан и их объедине­
ний. Ведь именно способность правящего режима использовать потенциал 
адаптивности и гибкости взаимоотношений между властью, бизнесом и об­
ществом является показателем качества политического управления. Идея П. 
Бурдье о «социальном пространстве» легла в основу концепции межсектор­
ного социального партнерства, представляющей собой систему объективных 
связей между различными позициями взаимных потребностей, ожиданий, 
мотиваций, предопределяющих особенности поведения его участников. 
Несомненно, установлению эффективного партнерства власти, бизнеса и 
гражданского общества будут способствовать только те формы взаимодей­
ствия, которые смогут не только обеспечить стратегическое сотрудничество, 
но и позволят каждому сектору реализовать собственную миссию. Количе­
ственные показатели деятельности НКО (число организаций, сферы деятель­
ности) и отношение местного сообщества к функционированию обществен­
ных организаций, являются маркером состояния гражданского общества как 
на локальном и региональном, так и на федеральном уровнях.
В условиях российской действительности в общественном само­
управлении НКО до сих пор не играют какой-нибудь значительной роли. 
Хотя для их развития имеется широкая нормативно-правовая база, создаю­
щая условия для формирования общественных организаций и регулирующая 
деятельность добровольных объединений.
Так во второй главе Конституции Российской Федерации «Основ­
ные права и свободы человека и гражданина» определена беспрепятственная 
возможность для граждан объединяться согласно своим интересам и целям: 
«Каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессио­
нальные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности обще­
ственных объединений гарантируется». При этом, отличительными призна­
ками общественных объединений являются отсутствие коммерческой выго­
ды их участников, а также самоуправляемость и общность интересов объ­
единившихся граждан. В Федеральном законе от 19.05.1995 № 82-ФЗ
«Об общественных объединениях» указаны различные организационно­
правовые формы НКО: общественная организация; общественное движение; 
общественный фонд; общественное учреждение; орган общественной само­
деятельности; политическая партия. Федеральный закон «О некоммерческих 
организациях» от 12.01.1996 № 7-ФЗ определяет особенности гражданско­
правового положения некоммерческих организаций отдельных организаци­
онно-правовых форм, видов и типов, а также возможные формы поддержки 
некоммерческих организаций органами государственной власти и органами 
местного самоуправления. Институционализация гражданского общества ре­
гионов в виде формирования и развития общественных объединений, воз­
можна в следствие проявления гражданской (социальной) активности насе­
ления.
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Социальная активность - это степень проявления возможностей и спо­
собностей человека как члена социума, активное отношение личности к об­
ществу в целом. Только через социальную активность, проявляющуюся через 
участие в деятельности различных общественных организаций при решении 
управленческих проблем на микроуровне, человеку предоставляется возмож­
ность реализовывать свои интересы и способности, ощущая себя граждани­
ном. При этом, общественное участие станет эффективным лишь тогда, когда 
важные проблемы, в том числе и с подачи социально ориентированных об­
щественных организаций, будут включены в повестку дня властных структур 
и при принятии бюджетных решений учтены потребности определенных со­
циальных групп.
В статье подробно рассмотрен вопрос об отношении населения Белго­
родской области к общественным организациям, данная цель была достигну­
та путем выявления определенных параметров, среди которых: уровень ин­
формированности об общественных организациях, возможной сферы их дея­
тельности, готовности участвовать в деятельности общественных организа­
циях, освещение деятельности общественных организаций в СМИ на мест­
ном (региональном) уровне. При этом различия по организационно-правовым 
формам не рассматриваются, термины «общественная организация», «обще­
ственное объединение», «политическая партия», «НКО», «орган обществен­
ной самодеятельности» используются как синонимы. Политические партии, 
как форма общественных объединений, из анализа исключены, т.к. участву­
ют в региональном политическом процессе и являются акторами политиче­
ской системы.
Эмпирической базой статьи выступило социологическое исследова­
ние, проведенное автором статьи методом полуформализованного опроса 
населения. Полевой этап исследования - декабрь 2018 года - январь 2019 го­
да, место - городские и сельские поселения Белгородского, Староосколского, 
Губкинского, Алексеевского, Валуйского, Волоконовского, Шебекинского, 
Прохоровского районов. Тип построения выборки - непропорционально 
стратифицированная. При корректировке данных применялось квотирование 
(по возрасту и полу). Объем выборки (число анкет для обработки и подсчета 
результатов) -420 человек. Показатель «затрудняюсь ответить» не учитывал­
ся.
Информированность о деятельности «третьего сектора».
В Белгородской области на январь 2019 года в Реестре зарегистрирова­
но 520 общественных организаций, из них 4/5 от общего количества органи­
зации зарегистрированы в Белгороде, Губкине, Старом Осколе и прилегаю­
щих к ним сельских поселениях, лишь 1/5 - приходится на региональные го­
родские округа. Поэтому социальный запрос населения на общественные ор­
ганизации в региональных городах наиболее велик. Переходя на более кон­
кретный уровень теоретического знания, степень информированности оказы­
вается еще ниже: высокая доля тех, кто ничего не слышал о деятельности 
НКО в их городе ( 46%). Те же, кто слышал об НКО, затруднялся их назвать, 
но представляет направление их деятельности, например, «ветеранские»,
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«профсоюзные», «детские» (40%). Освещение в местных и региональных 
СМИ деятельности общественных организаций каждый четвертый респон­
дент признает неудовлетворительной (25%).
Оценка деятельности НКО
НКО объединяют граждан для решения актуальных для населения во­
просов, при этом вербализируют интересы различных слоев и выступают од­
ним из инструментов в реализации общественных проблем. Не смотря на то, 
что мотивацией участия в НКО большинство респондентов считает реализа­
цию своих способностей (возможностей) -29%, а так же общение с едино­
мышленниками (27%), все же эти организации, по мнению респондентов, 
должны выполнять консультативную роль при выработке решений по вопро­
сам местного значения: социальных (установление различных социальных 
льгот и гарантий) (51%)); миграционных (17%); экономических (вопросы, 
связанные с развитием малого бизнеса и сельских подворий, ТОСов) (37%); 
демографических (20%); экологических (20%); культурно- просветительских 
и спортивных (15%); контроль за деятельностью государственных (муници­
пальных) органов (6%).
Большинство респондентов (98%) считают, что институты соучастия в 
виде НКО потенциально могут влиять на принятие ключевых для местных 
сообществ решений в различных формах. Так, 37% отдают предпочтение де­
путатским наказам, 32% - путем внесения предложений на рассмотрение в 
Областную Думу, 42% считают действенным освещение возникающих про­
блем в СМИ и сети Интернет, 24 % определяют эффективными практики ор­
ганизации митингов и демонстраций.
Участие в общественной деятельности.
Гражданское соучастие в настоящее время не представляет собой мас­
совый тренд социального поведения. Это объясняется следующими фактора­
ми. Во-первых, это низкий уровень готовности населения к участию НКО из- 
за падения общественной активности. Так, 36% опрошенных не видят смыс­
ла своего участия, при этом их количество почти совпадает с теми, кто видит 
участие общественных организаций в гражданско-правовой направленности 
(38%). Во-вторых, демографический анализ показывает зависимость готов­
ности участия в НКО от уровня образования: среднее (общеобразовательная 
школа) - 12 %; среднее специальное - 33%; высшее - 50%; не оконченное 
высшее 6%.
Третьим фактором выступает род занятий опрашиваемых, и как след­
ствие, уровень дохода: чем выше статус по шкале занятости, тем активнее 
население. Здесь показатели распределились следующим образом: чиновник 
(руководители различных уровней) - 8%; служащий - 11%; представитель 
малого, среднего бизнеса - 17%; самозанятый (безработный) - 16%; пенсио­
нер, в том числе, по выслуге лет - 13%; работник сферы обслуживания - 18%; 
рабочий (работник) - 19%; сфера интеллектуального труда (учащаяся моло­
дежь) - 10%;
Стоит особо отметить активность в соучастии групп в возрасте 40+ лет 
(33%), 30-44 года - 37%, в то время, как группа 20 -30 лет либо не желала
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участвовать в добровольных объединениях, либо затруднялась ответить 
(43%).
Приоритеты социальной активности
Для оценки приоритетов социальной активности респондентам зада­
вались два типа вопросов - в одном оценивалось представление о важности 
для общества 6 различных сфер, в другом - от кого может исходить инициа­
тива создания НКО.
К наиболее важным в смысле участия общественных организаций от­
носится такая направленность деятельности, как: корпоративная (профсоюз­
ная) - 31%; гражданско-правозащитная - 38%; природоохранная - 22%; дру­
гая (при этом мнения расходятся) - 8%.
При анализе источника инициативы для образования НКО мнения 
распределились следующим образом: по инициативе населения, в том числе 
через депутатов различного уровня, участие в политических партиях (42%); 
по инициативе администраций местного (регионального) уровня (40%); 
иным образом (6%), высоко количество респондентов, затруднившихся в от­
вете - 17%.
Барьеры и стимулы общественной активности.
Одним из направлений исследования было выявление катализаторов и 
барьеров для выражения активной гражданской позиции. Входе анализа в ка­
честве барьеров выявлены: низкая информированность о деятельности реги­
ональных НКО, отсутствие видимых путей обратной связи с органами мест­
ного самоуправления и региональными властями, не заинтересованными в 
участии НКО в политическом процессе, низкая социальная активность насе­
ления.
С другой стороны, потенциальными стимулами к большему участию 
можно отнести: мотивацию у населения к участию (выражение (определение) 
своей гражданской позиции - 37%; реализация своих возможностей (спо­
собностей) - 29%; общение с единомышленниками - 27%; отсутствие воз­
растных барьеров - 55%, возможность участия в контроле за деятельностью 
органов исполнительной власти и местного самоуправления - 13%.
Заключение.
Таким образом, состояние гражданского общества приграничного ре­
гиона (на примере Белгородской области) выявил слабое участие НКО в раз­
витии общественного самоуправления в регионе. В системе жизненных при­
оритетов населения региона доминируют пассивные формы вследствие огра­
ниченности индивидуального социального пространства. При этом, обще­
ственному участию препятствуют сопротивление властей, явно не заинтере­
сованных в участии общества в своих делах; отсутствие мотивации у самих 
институтов гражданского общества в виду их слабой интеграции в регио­
нальный политический процесс, крайне низкая социальная активность насе­
ления. Однако, наличие пусть даже слабых катализаторов для развития «тре­
тьего сектора» дает надежду на возможность реинституционализации уча­
стия населения в МСУ путем развития институтов гражданского общества и 
создания интерактивных технологических платформ общественного участия
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при реализации концепции межсекторного социального партнерства, наде­
ления соответствующими компетенциями НКО.
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